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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Лознице, по притужби П. Ј. из Београда, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е   
Градска управа града Лознице је начинила пропуст у раду јер није, поступајући по службеној дужности, донела решење о уклањању објекта, односно локалног водовода у засеоку Антонићи-Тадићи у Трбушници, чиме је повредила право на имовину, на штету П. Ј. из Београда, и поступила супротно принципима добре управе. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Градској управи града Лознице следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Градска управа града Лознице хитно ће предузети све потребне мере и донети решење о уклањању објекта, односно локалног водовода у засеоку Антонићи-Тадићи у Трбушници, и у најкраћем могућем року, у складу са Законом
 спровести извршење решења о уклањању објекта. 
II
Градска управа града Лознице ће се старати да у свом будућем раду старати да њени органи, увек поступају у складу са позитивним прописима и начелима добре управе, односно да у законом прописаним роковима поступају по захтевима грађана али и по службеној дужности, те да доноси и спроводи одлуке из своје надлежности, у циљу што ефикаснијег остваривања права грађана. 
Градска управа града Лознице обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 10. 4. 2012. (11. 7. 2012) године примио притужбу П. Ј. из Београда којом је изразио незадовољство поступањем Градске управе града Лознице. У притужби је наведено да је притужилац, у намери да изгради верски објекат на својој парцели, поднео захтев за издавање грађевинске дозволе, који је Градска управа града Лознице позитивно решила. Када је започео радове на изградњи наведеног објекта, открио је да су у земљи положене цеви сеоског водовода и изграђен бетонски базен за прикупљање воде, те је том приликом дошло до пуцања цеви из предметног бетонског резервоара и до изливања воде поводом чега се води и судски поступак пред Основним судом у Лозници. Имајући у виду да није имао информацију о изградњи наведеног објекта, а како је наведеним решењем био дужан да започне са радовима у наредне 2 године, поднео је пријаву Градској управи града Лознице. Како за изградњу предметног водовода постоји одобрење надлежног органа за изградњу из 1975. године, Градска управа је Месној заједници Трбушница као инвеститору наведеног објекта, наложила да поднесе потребну документацију како би прибавила неопходну употребну дозволу. С обзиром да је Месна заједница пропустила да прибави наведену дозволу, Градска управа је донела решење број 356-153/2010-08 од 11. маја 2011. године којим је забрањено коришћење локалног водовода у засеоку Антонићи-Тадићи у Трбушници. Наведено решење је постало правноснажно и извршно 1. 6. 2011. године. Посебно се истиче да до дана обраћања Заштитнику грађана ово решење није спроведено иако је притужилац 24. септембра 2011. године упутио ургенцију а 3. априла 2012. године и захтев за хитно предузимање мера начелнику Одељења за инспекцијске послове. Решењем Министарства животне средине, рударства, и просторног планирања број 352-351-00025/2011-09 од 25. јануара 2012. године поништено је Решење Одељења за планирање и изградњу Градске управе града Лознице број 351-60/75-01 од 27. октобра 2011. године којим је одбијен захтев притужиоца за поништај наведеног решења из 1975. године. Притужилац се обраћао Републичкој дирекцији за воде Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, те је иста решењем 270 број 325-00015/2013-07 од 1. фебруара 2013. године забранила Месној заједници Трбушница коришћење воде са локалног водовода Антонићи-Тадићи до прибављања водне дозволе од надлежног органа Градске управе града Лознице. У међувремену је Министарство грађевинарства и урбанизма, вршећи надзор над радом Градске управе града Лознице, наложило органу да поништи решења о локацијској и грађевинској дозволи за  изградњу наведеног верског објекта, и поново одлучи о захтеву притужиоца.
Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Градске управе града Лознице, о чему је овај орган обавештен актом дел. број 21514 од 30. 8. 2012. године, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана.
Након више затражених изјашњења од органа и састанка одржаног са представницима Градске управе града Лознице, Заштитник грађана је утврдио следеће:

· да је решењем Градске управе града Лознице бр. 356-153/2010-08 од 11. 5. 2011. године Месној заједници из Трбушнице и групи грађана из Трбушнице, забрањено коришћење локалног водовода у засеоку Антонићи – Тадићи у Трбушници, чији се извори налазе на к.п. бр. 1388 КО Трбушница, изграђен према решењу о одобрењу за изградњу бр. 351-60/75-01 од 12. 2. 1975. године издатом од Завода за урбанизам и комуналне послове Скупштине општине Лозница, у чијем саставу је предметни бетонски резервоар за воду на к.п. бр. 874/1 КО Трбушница а за који није издата употребна дозвола;

· да се решење Градске управе града Лознице бр. 356-153/2010-08 од 11. 5. 2011. године постало извршно 1. 6. 2011. године;
· да је решењем Републичке дирекције за воде Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде 270 Број: 325-00015/2013-07 од 1. 2. 2013. године Месној заједници из Трбушнице, град Лозница и групи удружених грађана из Трбушнице забрањено коришћење воде са локалног водовода у засеоку Антонићи – Тадићи у Трбушници чији се извори налазе на к.п. бр. 1388 КО Трбушница, а у чијем саставу је предметни бетонски резервоар за воду на к.п. бр. 874/1 КО Трбушница;
· да локални водовод у засеоку Антонићи – Тадићи у Трбушници није примарни, већ да у месту постоји водоводна мрежа, а да овај мештани користе као помоћни за пољопривредне радове и напајање стоке.
Чланом 58. ставом 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) је прописано да се јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона, док је ставом 2. овог члана Устава прописано да Право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.

Чланом 5. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) прописано је да орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката. Чланом 6. став 1. Закона је одређено да при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Чланом 7. је прописано да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Такође, чланом 14. Закона регулисано је да се поступак мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења. Чланом 113. Закона је прописано да поступак покреће надлежни орган по службеној дужности или поводом захтева странке.

Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014 и 145/2014) уређује се: услови и начин уређења простора, уређивање и коришћење грађевинског земљишта и изградња објеката; вршење надзора над применом одредаба овог закона и инспекцијски надзор; друга питања од значаја за уређење простора, уређивање и коришћење грађевинског земљишта и за изградњу објеката. Чланом 140. ставом 1.  овог Закона је прописано да грађевинска дозвола престаје да важи ако се не отпочне са грађењем објекта, односно извођењем радова, у року од две године од дана правноснажности решења којим је издата грађевинска дозвола, док је ставом 2. Овог члана Закона прописано да решење којим се утврђује престанак важења грађевинске дозволе из става 1. овог члана доноси орган надлежан за издавање грађевинске дозволе. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да грађевинска дозвола престаје да важи ако се у року од пет година од дана правноснажности решења којим је издата грађевинска дозвола, не изда употребна дозвола, осим за објекте из члана 133. овог закона, објекте комуналне инфраструктуре који се изводе фазно и породичне стамбене зграде које инвеститор гради ради решавања својих стамбених потреба. 
Чланом 158. ставом 1. Закона, је прописано да се објекат за који је у складу са овим законом предвиђено издавање грађевинске дозволе може користити по претходно прибављеној употребној дозволи, док је ставом 2. Овог члана Закона прописано да орган надлежан за издавање грађевинске дозволе издаје решењем употребну дозволу, у року од пет радних дана од дана подношења захтева за издавање употребне дозволе. 
Чланом 167. ставом 1. овог Закона је прописано је да орган јединице локалне самоуправе надлежан за послове грађевинарства одобриће решењем, по службеној дужности или на захтев заинтересованог лица, уклањање објекта, односно његовог дела, за који утврди да је услед дотрајалости или већих оштећења угрожена његова стабилност и да представља непосредну опасност за живот и здравље људи, за суседне објекте и за безбедност саобраћаја, док је ставом 2. прописано да се решење из става 1. овог члана може издати ако је надлежни грађевински инспектор претходно донео решење о забрани коришћења, односно употребе објекта. Ставом 4. овог члана Закона је прописано да жалба на решење о уклањању објекта не задржава извршење решења.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. „Ћутање администрације“, односно непоступање по захтевима и пријавама грађана је по правилу акт лоше управе, без обзира на разлог или узрок за непоступање.
У конкретној ситуацији, Градска управа града Лознице, након што је донела решење, којим се забрањује употреба предметног објекта, односно водовода, 11. 5. 2011. године, није предузела никакве конкретне мере да предметну ситуација реши, иако је ово решење постало извршно 1. 6. 2011. године. Као разлог за своје непоступање, Градска управа је наводила да се ради о правној празнини и да у Закону није прописан начин на који се извршава овакво решење. Међутим, имајући у виду одредбе важећег Закона о планирању и изградњи, али и начела владавине права, у ситуацији када за одређени објекат не постоји употребна дозволу, те је због тога донето решење о забрани употребе истог и то решење постане коначно, као следеће се намеће доношење решења о уклањању објекта, с обзиром да употреба објекта није могућа. Такође, како је то прописано одредбама Закона, грађевинска дозвола престаје да важи ако се у року од пет година од дана правноснажности решења којим је издата грађевинска дозвола, не изда употребна дозвола. Имајући у виду да је грађевинска дозвола за изградњу локалног водовода у засеоку Антонићи – Тадићи у Трбушници издата 1975. године, те да је и Законом о изградњи инвестиционих објеката (Сл. гласник СРС бр. 25/73, 18/74 - др. закон, 31/74, 28/76, 6/77, 10/77 - исправка, 30/77 - др. закон, 6/79, ПРЕСТАО ДА ВАЖИ: 10/84) који је важио у време изградње овог објекта постојала обавеза издавања употребне дозволе, а да иста није издата више од 40 година, доводи се у питање важење издате грађевинске дозволе за овај водовод. Шта више, и од коначности решења којим се забрањује коришћење локалног водовода у засеоку Антонићи – Тадићи у Трбушници па до данас је протекао рок од 5 година, колико прописује Закон о планирању и изградњи за престанак важења грађевинске дозволе уколико не буде издата употребна дозвола. На основу свега наведеног, Заштитник грађана је мишљења да чак и евентуално постојање правне празнине у позитивним прописима не може бити оправдање за вишегодишње непоступање Градске управе града Лознице у конкретном случају.   
Спорне правне ситуације захтевају благовремен и ефикасан одговор надлежног органа власти. Свако одлагање доводи до усложњавања спорног правног односа и стварању већих последица. Одуговлачење у решавању, игнорисање и пасивност органа јавне власти акт је лоше управе, те представља неиспуњавање сопствених обавеза и стога се сматра незаконитим и неправилним радом органа власти.

Са друге стране, активним непоступањем Градске управе града Лознице, господин Ј. је онемогућен у несметаном коришћењу својих парцела, чиме му је повређено право на мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона, а које је једно од основних права загарантованих Уставом Републике Србије. С тим у вези, Заштитник грађана посебно скреће пажњу да је право на имовину строго загарантовано многим међународним прописима које је Република Србија ратификовала, те да би се у случају евентуалног обраћања господина Ј. неком од међународних субјеката надлежним за заштиту овог права, врло вероватно, поред одлуке да му је право на имовину повређено, довело и до обавезе града Лознице и Републике Србије на накнаду штете због повреде истог. Поред чињенице да би обавезивање јединице локалне самоуправе и републике био више него јасан показатељ да је владавина права у конкретном случају заказала, такав чин би се одразио и на све грађане Републике Србије, с обзиром да би се  плаћање накнаде штете практично прелило на пореске обвезнике ове земље.
Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари, већ уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, и формом, карактеристично је обележје „лоше управе“. Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Такво поступање органа, за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имало, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. Право на одлучивање у законском року о њиховим правима је, не само једно од основних права грађана загарантовано законом, већ и темељ и ослонац правне државе и правне сигурности.  

Приликом одлучивања о основаности притужбе Заштитник грађана је имао у виду и чињеницу да је комунална делатност снабдевања водом за пиће делатност од општег интереса те да би евентуалним уклањањем овог објекта тј. водовода, известан број грађана остао без воде. Међутим, како је представницима Заштитника грађана од стране представника Градске управе града Лознице предочено да се у конкретном случају не ради о примарном водоводу којим се мештани овог места снабдевају водом за пиће, већ о помоћном водоводу који мештани користе за пољопривредне радове и напајање стоке, Заштитник грађана је става да у конкретном случају право на имовину, односно мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона не сме и не може бити угрожено ни ограничено због чињенице да известан број људи предметни водовод користи за пољопривредне радове или напајање стоке, што свакако нису разлози због којих су комуналне делатности означене као делатности од општег интереса. .  
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Градској управи града Лознице, у циљу отклањања утврђених пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.  

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


Доставити:
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